PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTAO
Av. Jullo de Mallhos, 1613, Bairro Centro

Pontédo/RS, CEP; 99.190-000
Fone: (54) 2560-0131 e-mall: licitacoes@pantao.rs.qgoy.br

RESPOSTA AS IMPUGNAGOES
PREGAO ELETRONICO N° 018/2025
Municipio de Pontio/RS

Em atengdo as impugnagdes interpostas pelas empresas Camila Paula Bergamo e
Joanella Distribuidora Ltda, ambas voltadas a cldusula do Edital que exige que 0s pneus
ofertados possuam DOT (data de fabricagio) inferior a 6 meses da data de entrega, esta

Agente de Contratagdo, com fundamento nos Pareceres Juridicos, manifesta-se nos seguintes
termos.

1. Do Objeto Impugnado
As impugnantes sustentam que a exigéncia de DOT inferior a 6 meses configura
restricdo indevida & competitividade, alegando auséncia de respaldo técnico ou normativo que
Justifique tal limita¢do, bem como possivel favorecimento de fornecedores de pneus nacionais.
IL. Da Legalidade da Exigéncia
O Parecer Juridico exarado pelo assessor juridico do Municipio, concluiu pela

regularidade da exigéncia de fabricagdo recente dos pneus, com base nos seguintes fundamentos
arguidos.

I11. Da Conclusio

Diante do exposto, com respaldo no parecer juridico mencionado e nas jurisprudéncias
correlatas, ndo se vislumbra qualquer vicio de legalidade ou afronta aos principios da isonomia,
ampla competitividade ou vantajosidade, que justifique a alteragdo do edital.

Assim, esta Agente de Contratagdo decide pelo indeferimento das impugnagdes
apresentadas, mantendo-se integras as condigdes estabelecidas no edital, especialmente quanto
a exigéncia de que os pneus possuam DOT inferior a 6 meses no momento da entrega.

Pontdo/RS, 04 de julho de 2025.

B ha

Elair Fridalina Vian
Agente de Contratagiio

Prefeitura Municipal de Pontdo/RS
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CAMILA BERGAMO

ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTAO /RS

Pregéo Eletrénico N° 18/2025

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob o n°®5.753.017 e CPF sob o n® 090.926.489-
90, com registro na OAB/SC sob o n° 48.558, estabelecimento profissional @ Rua Doutor Maruri, n° 330,

Apto 302, Centro, Concordia/SC, CEP: 89.700-065, enderego eletronico camilabergamoadv@hotmail.com,

vem, a presenga de V.S.2, com fulcro na lei n° 14.133/21, seus artigos e suas alteragdes posteriores,
tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos

que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessdo publica esta prevista para abertura na data de 09/07/2025, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 164 da Lei N° 14.133/21,
qual seja, o terceiro dia util que anteceder a abertura do certame, e desta forma, a presente impugnacéo

ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnacgédo diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Pregéo
Eletrénico n° 18/2025, a realizar-se na data de 09/07/2025, proposto pela Comisséo de Licitacdes da
Prefeitura Municipal de Pontdo /RS, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme

especificagdes do Edital e seus anexos.

Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condicdes que nao se

encontram de acordo com a legislacdo vigente, visto que restringem o universo de participantes.
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CAMILA BERGAMO

Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnacéo, para que sejam aceitos 0s
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo

licitatério, inclusive, 0 da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.
MERITO

DO DOT INFERIOR A 06 MESES

O edital em analise, exige, na descrigdo do item 11.5.2, pneus com DOT inferior a 06 meses.
O DOT, é o meio de auferir a data de fabricagdo de pneus, porém, ao contrario da maioria dos outros
produtos, ndo pode ser utilizado como base para apurar a data de validade destes.

Tal fato ocorre devido ao material utilizado na fabricagédo dos pneus ser de durabilidade
extrema, ndo seguindo a mesma logica de produtos pereciveis. Para exemplificar, toma-se como base
algumas defini¢des de pneu novo:

Segundo a Resolugéo n° 416/2009 do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Resolugéo, considera-se:

]

Il - Pneu novo: pneu, de qualquer origem, que n&o sofreu qualquer uso, nem foi
submetido a qualquer tipo de reforma e nao apresenta sinais de envelhecimento
nem deterioragdes, classificado na posi¢cdo 40.11 da Nomenclatura Comum do
Mercosul — NCM.
Para Zilda Faria de Lima Veloso, Gerente de Residuos Perigosos Departamento de Qualidade
Ambiental na Industria Secretaria de Mudancgas Climaticas e Qualidade Ambiental, do Ministério do Meio
Ambiente, no material denominado Ciclo de Vida dos Pneus:

Pneu novo: Pneu que nao sofreu qualquer uso, nem foi submetido a qualquer
tipo de reforma, e ndo apresenta sinais de envelhecimento nem deterioracdes
de qualquer origem.

Ainda, extrai-se do material suso mencionado a seguinte tabela:
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TEMPO DE DECOMPOSICAO DE ALGUNS RESIDUOS

Material Tempo de Degradacéao
Ago Mais de 100 anos
Aluminio 200 a 500 anos
Chicletes 5 anos
Cordas de nylon 30 anos
Embalagens Longa Vida Até 100 anos (aluminio)
Embalagens PET Mais de 100 anos
Isopor indeterminado
Papel e papelao Cerca de 6 meses
Pneus indeterminado
Sacos e sacolas plasticas Mais de 100 anos
Vidros indeterminado

Outrossim, devido a imaterialidade do prazo de validade dos pneus, faz-se necessario a analise
de outros diplomas legais. Inexiste, no Cédigo de Transito Brasileiro - CTB, comandos precisos acerca das
condigdes necessarias de rodagem concernentes ao assunto, tratando-o de forma abstrata em seu artigo
230, inciso XVIII, ao se referir ao mau estado de conservacao.

Coube a Resolugéo n° 558/1980, definir o minimo aceitavel, se tratando da conservagao do objeto
tratado:

Art. 4° - Fica proibida a circulagdo de veiculo automotor equipado com pneu cujo
desgaste da banda de rodagem tenha atingido os indicadores ou cuja
profundidade remanescente da banda de rodagem seja inferior a 1,6 mm.
Observa-se que, em momento algum, existem referéncias ao DOT, nem para fins deterioragéo,
nem para fins de sangdes administrativas do CTB. Em suma, os parametros estabelecidos no edital ndo
se alinham aos utilizados pelos 6rgdos especializados na matéria. Isto ocorre pois, como ja aludido alhures,
nao ha conexdo direta entre DOT e validade, sendo este utilizado, subsidiariamente, para fins de garantia.
Esta afirmacéo é corroborada pela Associagéo Brasileira de Industrias Pneumaticas:
Os pneus ndo tém prazo de validade e sim a garantia contratual oferecida pelos

fabricantes, que normalmente € de cinco anos a partir da data da nota fiscal de
compra do pneu ou da data de compra do veiculo novo.
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Na falta do comprovante de compra do pneu, a data que pode ser considerada
¢ a de fabricacdo do pneu. Para saber quando ele foi produzido, basta olhar na
sua lateral. Logo depois do cédigo DOT, encontra-se o nimero de série e esta
informag@o consta os quatro Ultimos algarismos. Os dois primeiros dizem
respeito @ semana de produgéo e os dois ultimos ao final do ano de fabricagao.
(ex.: 1017 [décima semana do ano de 2017]).

A proibicdo ao DOT de 06 meses ja foi exaustivamente trabalhada pelas Cortes de Contas e
afastada dos processos licitatorios. Extrai-se do Acorddo 556/2014, do Tribunal Pleno, do Tribunal de
Contas do Estado do Parana, em voto do Excelentissimo Relator Ivan Lelis Bonilha, acatado por
unanimidade:

No caso concreto, verifica-se que o edital do Pregdo Presencial n° 10/2013, no
item 29 (peca 02, fl. 56), exigiu que os pneus, camaras de ar e protetores fossem
de fabricacdo nacional, justificando tal preferéncia, em suma, no interesse
publico. A exigéncia, contudo, ndo possui respaldo legal, vez que o ordenamento
juridico ndo prevé distingdes dessa natureza, sendo que a Lei n° 8.666/93
apenas utiliza o critério da nacionalidade para eventual empate nas licitacbes
(artigo 3° §2°10) e no caso de estabelecimento de margem de preferéncia
(artigo 3° §5° 11), ndo sendo estas a hipdtese dos autos.

[...]

Dessa forma, entendo que a preferéncia por pneus, cdmaras de ar e protetores
nacionais em detrimento de importados foi exigéncia excessiva e violou a
competitividade do certame, em afronta aos artigos 3°, §1°, da Lein® 8.666/9312,
e 3° inciso Il, da Lei n® 10.520/0213, ja citados.

Assim, a fixacdo do DOT inferior a 06 meses, como parametro editalicio, é arbitraria, nao
possuindo respaldo técnico-cientifico como garantidor de qualidade e durabilidade de pneumaticos. Desta
forma, pode-se concluir que esta atitude configura verdadeiro direcionamento do objeto, garantindo
vantagem desleal as empresas de produgdo nacional.

Desta feita, roga-se pela excluséo do DOT de 06 meses, passando a constar o DOT de 12 meses,

garantindo o carater competitivo do certame e o cumprimento do melhor interesse social.
PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:
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a) O recebimento da presente Impugnagdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatorio;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnagéo ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

11.5.2 Declaragdao da empresa de que ndo entregara os produtos com
fabricagao superior a 06 (seis) meses da data da solicitagao, valendo para
todos os produtos da presente licitagao;

Passe a constar o DOT de 12 meses, conforme fundamentagéo supra.

c)  Seja determinada a republicagdo do edital, escoimando o vicio atacado
em face da exigéncia ilegal.

Nestes termos, pede deferimento.

Concédrdia,2 de julho de 2025.

lruidsS,

CAMILA BERGAMO
OABI/SC 48.558
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MINISTERIO

PUBLICO DE
M:C‘S p CONTAS

Ministério Piblico de Contas do Estado de Sao Paulo DO FSTADO DE
SAO PAULO

.72
PROCURADORIA
DE CONTAS -

PROCESSO: 00016713.989.24-2

REPRESENTANTE: « CAMILA PAULA BERGAMO (CPF
*** 926.489-*)
= ADVOGADO: CAMILA PAULA BERGAMO
(OAB/SC 48.558)
REPRESENTADO(A): = PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATUBA
(CNPJ 45.511.847/0001-79)
= ADVOGADO: JOSE AMERICO
LOMBARDI (OAB/SP 107.319) / (OAB/SP
107.509) / ROSELY DE JESUS LEMOS
(OAB/SP 124.850)
ASSUNTO: Representacdo visando ao Exame Prévio do
Edital do Pregao Eletrénico n° 068/2024,
Processo Administrativo n°® 766/2024, certame
promovido pela Prefeitura de Aracatuba,
objetivando o registro de pregos para eventuais
e futuras aquisicbes de pneus, camaras de ar e
protetores.

EXERCICIO: 2024
INSTRUGAO POR: UR-01

Excelentissimo Senhor Conselheiro,

Em exame, representacao formulada por Camila Paula Bergamo
em face do edital do Pregédo Eletronico n° 068/2024, da Prefeitura de
Aracgatuba, tendo por objeto o “registro de pregos para eventuais e futuras
aquisicées de pneus, cdmaras de ar e protetores”.

A conexdo da matéria com aquela abrigada no TC-000269/002/09
ensejou a distribuicdo do feito por prevengao (evento 5.1).



Conforme sintetizado na respeitavel decisdo que determinou a
paralisacao da licitagao (evento 15.1):

‘A Representante questiona as seguintes
condicoes:

‘ANEXO IV — ESPECIFICACAO DOS ITENS
—[...] DOT (DEPARTAMENT OF TRANSPORTATION), DE
NO MAXIMO, 06 (SEIS) MESES DE FABRICACAO [...]

DA OBRIGATORIEDADE DE CONSTAR O
ART 4° INCISOS E PARAGRAFOS DA LEI 14.133/21 NO
EDITAL”

Notificada, a Prefeitura suspendeu o certame e, acolhendo
parcialmente a representacdo, noticiou que retificarda a data maxima de
fabricacdo dos pneus (evento 42).

Nesse contexto, vém os autos ao MP de Contas para oficiar como
fiscal da ordem juridica.

E o relatorio.

No mérito, cumpre observar que o prazo maximo de fabricagao
dos pneus eleito cerceia indevidamente a competitividade da disputa. A
questdo nao é inédita e o Tribunal tem reiteradamente reprovado clausulas do
género, como se nota das ementas abaixo reproduzidas:

“EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL.
PREGAO ELETRONICO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. Aquisicdo de pneus. Inadequado
prazo de fabricagdo de no maximo 6 (seis) meses.”
(TCE/SP. Tribunal Pleno. TC-9022.989.23-0, Cons. Rel.
Antonio Roque Citadini, sesséo de 17/05/2023).

“EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL.
PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE PNEUS.
RESTRICAO DO CERTAME. LEGISLACAO E
JURISPRUDENCIA. RETIFICACAO DO EDITAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DAS REPRESENTACOES.
RETIFICAGAO DO EDITAL. [..], indevida cobranca de
pneus com data de fabricagdo inferior a 06 meses.”
(TCE/SP.  Tribunal Pleno. TCs-10411.989.22-1 e



10403.989.22-1, Rel. Cons. Antonio Roque Citadini,
sesséo de 25/5/2022).

“EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL.
PREGAO ELETRONICO OBJETIVANDO A AQUISICAO
DE PNEUS, CAMARAS E PROTETORES.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTAGAO.
RETIFICAGAO DO EDITAL. Inadequada a exigéncia de
que o prazo de fabricagao do produto seja igual ou inferior
a seis meses no momento da entrega.” (TCE/SP. Tribunal
Pleno. TC-15918.989.22-9, Rel. Cons. Antonio Roque
Citadini, sesséo de 17/8/2022).

A par da incorregdo editalicia, a Prefeitura assumiu o
compromisso de ampliar o limite temporal, de seis para doze meses, em
conformidade com a jurisprudéncia da Corte. Nesse sentido:

‘EMENTA - REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICGAO DE PNEUS.
EXIGENCIA DE PRAZO DE FABRICAGCAO IGUAL OU
INFERIOR A 06 MESES NO MOMENTO DA ENTREGA.
RETIFICAGCAO EFETIVADA PELO MUNICIPIO
LICITANTE. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
Comprovada a adequacao, em momento antecedente a
ordem de suspensdo do certame, do prazo de fabricacéo
dos pneus ao pacifico entendimento desta Corte de
Contas — que considera razoavel periodo nao inferior a 12
meses —, ha de se reconhecer a improcedéncia da
queixa.” (TCE/SP. Tribunal Pleno. TC-23777.989.19-5,
Rel. Cons. Edgard Camargo Rodrigues, sessdo de
4/12/2019).

Ja a critca a omissao acerca da declaragao de
enquadramento da licitante na condicao de microempresa ou empresa de
pequeno porte ¢é improcedente, tendo a Prefeitura observado a
obrigatoriedade disposta na parte final do art. 4°, § 2, da Lei 14.133/21[1], haja
vista o teor dos itens 7.4[2] e 10.6[3] do ato convocatorio impugnado.



Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas, na qualidade de
fiscal da lei, opina pela procedéncia parcial da representacéo.

S&o Paulo, 23 de agosto de 2024.

Thiago Pinheiro Lima
Procurador do Ministério Publico de Contas

66/01

[1] “A obtencéo de beneficios a que se refere o caput deste artigo
fica limitada as microempresas e as empresas de pequeno porte que, ho ano-
calendario de realizacdo da licitacdo, ainda ndo tenham celebrado contratos
com a Administragdo Publica cujos valores somados extrapolem a receita bruta
maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno
porte, devendo o o6rgdo ou entidade exigir do licitante declaragdo de
observancia desse limite na licitagdo.”

2] 7.4. A licitante enquadrada como Microempresa (ME) ou
Empresa de Pequeno Porte (EPP), devera assinalar no ato do cadastramento
da proposta, no campo apropriado no sistema do site www.licitardigital.com.br,
"DECLARO SER ME/EPP" existente na aba "Declaragcbes” dentro do envio de
propostas, para usufruir das prerrogativas conferidas pela Lei Complementar n.
° 123/2006 e Lei Complementar n° 147/2014, decaindo do direito deste
beneficio o proponente que nio se declarar.

[3] 10.6. Outras Comprovacdes: 10.6.1.COMO CONDICAO PARA
PARTICIPACAO NESTE PREGAO, A LICITANTE ASSINALARA “SIM” OU
“NAO” EM CAMPO PROPRIO DO SISTEMA ELETRONICO, RELATIVO AS
SEGUINTES DECLARACOES: [...] ( ) Declaro para os devidos fins legais, sem
prejuizo das sangbes e multas previstas neste ato convocatoério, estar
enquadrado como ME/EPP/Cooperativa, conforme a Lei Complementar n°
123/2006, cujos termos declaro conhecer na integra, estando apto, portanto, a
exercer o direito de preferéncia, observado também o disposto nos §§ 1° ao 3°
do artigo 4° da Lei Federal n. 14.133/2021.



COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: THIAGO PINHEIRO LIMA. Sistema e-TCESP. Para
obter informacdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-
processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o cédigo do documento: 5-
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
T“: GAB. CoNns. JosSE NElI ALBERTON ASCARI

PROCESSO N°: @REP 21/00454506

UNIDADE GESTORA: Prefeitura Municipal de Palmeira

RESPONSAVEL: Fernanda de Souza Cordova

INTERESSADOS: Camila Paula Bergamo, Prefeitura Municipal de Palmeira

ASSUNTO: Possiveis irregularidades no edital de Pregéo Presencial
8/2021, visando o registro de precos para aquisicdo de pneus
e camaras de ar.

RELATOR: José Nei Alberton Ascari

UNIDADE TECNICA: Diviséo 5 - DLC/CAJU/DIVS

DECISAO SINGULAR: GAC/JNA - 732/2021

Cuida-se de Representacdo interposta pela Sra. Camila Paula
Bergamo, em face de supostas irregularidades no Edital de Pregéo Presencial n°
008/2021, promovido pela Prefeitura Municipal de Palmeira, visando o registro de
precos para eventual aquisicdo de pneus e cédmaras de ar para uso da frota

municipal de veiculos, no valor previsto de R$ 248.097,26.

A Representante questiona a exigéncia de prazo de fabricagao igual ou
inferior a 6 (seis) meses no momento da entrega do produto, prevista nos itens 11,
20, 21 e 23 do Anexo Il do Edital, requerendo, ao final, o cancelamento imediato do
certame, nos termos do art. 114-A do Regimento Interno desta Corte, com abertura
prevista para o dia 27/07/2021.

A Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratacdes — DLC analisou a
documentagcdo encaminhada e, por meio do Relatdrio n° 841/2021 (fls. 38-53),
sugeriu conhecer da Representacao; deferir a medida cautelar solicitada e
determinar a realizacao de Audiéncia da Sra. Fernanda de Souza Cordova, Prefeita

Municipal e subscritora do Edital, nos seguintes termos:

3.1. Conhecer da representacdo formulada pela Sra. Camila Paula Bergamo, com
fundamento no §1° do art.113 da Lei Federal n® 8.666/93, com fundamento no §1°
do art.113 da Lei Federal n° 8.666/93, contra o Edital de Pregdo Presencial n°
008/2021, promovido pela Prefeitura Municipal de Palmeira, visando o registro de
precos para aquisicdo estimada de pneus para manutencdo dos veiculos da frota
municipal, no valor previsto de R$828.660,00, por atender os requisitos para a sua
apreciacdo, previstos na Instrugcdo Normativa n® TC-21/2015, do Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina.

Processo: @REP 21/00454506 — Despacho: GAC/JNA - 732/2021 1
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3.2. Determinar, cautelarmente, @ Sra. Fernanda de Souza Codrdova, Prefeita,
com fundamento no art. 29 da Instrugdo Normativa TC n® 21/2015 c/c do art. 114-
A do Regimento Interno desta Casa — Resolugdo n°® TC-06/2001, a sustacdo dos
itens 11, 20, 21 e 23 do Anexo |l do Edital do Pregdo Presencial n® 008/2021,
promovido pela Prefeitura Municipal de Palmeira, com abertura prevista para o dia
27 de julho de 2021, até a deliberacdo definitiva desta Corte, em face da seguinte
irregularidade:

3.2.1. Exigéncia do prazo de fabricacdo igual ou inferior a 06 (seis) meses no
momento da entrega, prevista nos itens 11, 20, 21 e 23 do Anexo |l do Edital,
considerada clausula restritiva a participa¢do de licitantes, contrariando o disposto
no inciso Il do artigo 3° da Lei Federal n® 10.520/02 c/c o inciso | do paragrafo 1°
do artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 (item 2.2 do presente Relatoério).

3.3. Determinar a audiéncia da Sra. Fernanda de Souza Cérdova, Prefeita e
subscritora do Edital, nos termos do art. 29, § 1°, da Lei Complementar Estadual n°
202, de 15 de dezembro de 2000, para, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento da deliberacdo, com fulcro no art. 46, |, b, do mesmo diploma legal ¢/
¢ o art. 124 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado (Resolugdo n°
TC-06, de 28 de dezembro de 2001), apresentar justificativas, adotar as medidas
corretivas necessarias ao exato cumprimento da lei ou promover a anulagdo do
Pregdo supracitado, se for o caso, em razdo da irregularidade descrita no item
3.2.1 da Conclusdo do presente Relatorio.

3.4. Dar ciéncia do Relatério ao Representante e ao Responsavel pelo Controle
Interno da Unidade.

A Coordenadora de Controle fez um adendo ao relatdrio técnico, por
meio do qual sugeriu, quanto ao item 3.2 acima, que a concessao da cautelar tenha
seus efeitos modulados para a fase de homologacdo, a fim de que se analise se a

irregularidade efetivamente causara limitagdo a competitividade, conforme alegado.
Conclusos os autos em Gabinete, € o relato do essencial.

Quanto a admissibilidade da Representacdo, constato que foram
atendidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 24 da Instrucéo
Normativa n°® TC-021/2015 e § 1° do art. 113 da Lei n° 8.666/1993, de modo que

pode ser conhecida.

Quanto ao mérito do pleito de urgéncia, a Area Técnica analisou as
argumentacdées e a documentacdo trazida pela Representante e constatou,
fundamentadamente, a existéncia de indicios suficientes acerca da configuracido da

irregularidade noticiada, conforme descrita acima.

Isso porque a exigéncia de que o prazo de fabricagcdo dos pneus

adquiridos seja igual ou inferior a 6 (seis) meses no momento da entrega pode,
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efetivamente, em uma primeira analise, restringir a ampla participacdo de empresas,

mormente aquelas que lidam com produtos importados.

Tais indicios configuram um dos requisitos necessarios para a

concessao de medida cautelar, correspondente ao fumus boni juris.

O periculum in mora, por sua vez, também estaria caracterizado, uma
vez que a abertura do certame foi marcada para o dia 27 de julho de 2021, tendo a

Representacdo sido protocolada no dia 22 de julho de 2021.

No entanto, nesse aspecto acolho a exposicao da Coordenadora de
Controle da DLC, no sentido de que, embora a irregularidade noticiada tenha o
potencial de restringir a competitividade e prejudicar a busca da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, “deve-se ponderar que a unidade gestora
pode apresentar as razdes que demonstram que essa exigéncia conduzira a
contratagées mais vantajosas, bem como demonstrar a economicidade e a presenca

da competitividade necessaria ao certame”.

Nesse norte, os efeitos da medida cautelar podem ser modulados para
o momento da homologacdo do certame, até mesmo por se tratar de registro de
precos, o que permitira que se averigue, apos a sua abertura, a efetiva ocorréncia da
limitacdo de competitividade e se impeca, se for o caso, a utilizacdo da respectiva

ata para a adjudicacao e a contratagdo.

Como bem afirmou a Coordenadora (fl. 52):

Ademais, verifica-se que no caso em exame o pregdo consiste em licitagdo
destinada ao registro de precos, ndo se tratando, portanto, de contratacdo certa e
determinada. Por conseguinte, apds a abertura do certame, caso se confirme a
restricdo a competicdo, sera plenamente possivel a ado¢do de providéncias para
impedir o uso da ata de registro de pregos.

Diante disso, entende-se que & possivel a modulacdo dos efeitos da medida
cautelar, para a fase de homologac¢do. Tal medida, além de garantir a eficacia da
decisdo desta Corte de Contas, impedindo a formalizagdo adjudicacdo e
contratacdo, permite uma analise da efetiva limitagcdo da competitividade apos a
realizacdo da sessdo publica em razdo do apontamento do item 3.2.1 da
conclusdo deste Relatdrio.
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Desse modo, apos analisar o que dos autos consta, entendo que a
medida cautelar pode ser concedida para sustar o Edital de Pregao Presencial n°
008/2021, cujos efeitos devem ser diferidos para o momento da homologacéo,

impedindo-se, portanto, a adjudicacao e contratacdo dos bens/servigos licitados.
Diante de todo o exposto, DECIDO:

1. CONHECER DA REPRESENTACAO interposta pela Sra. Camila
Paula Bergamo contra o Edital de Pregao Presencial n°® 008/2021, promovido pela
Prefeitura Municipal de Palmeira, visando o registro de precos para eventual
aquisicdo de pneus e camaras de ar para uso da frota municipal de veiculos, no
valor previsto de R$ 248.097,26, por atender os requisitos para a sua apreciacao,
previstos na Instrucdo Normativa n TC-21/2015 do Tribunal de Contas de Santa

Catarina.

2. DETERMINAR CAUTERLAMENTE ao Municipio de Palmeira, na
pessoa de sua atual Prefeita Municipal, Sra. Fernanda de Souza Codrdova, ou de
gestor que vier a substitui-la, com fundamento no art. 29 da Instru¢édo Normativa TC

n° 21/2015 c/c do art. 114-A do Regimento Interno desta Casa — Resolugao n° TC-

06/2001, que proceda a sustacao do Pregao Presencial n° 008/2021, na fase da

homologacao, com data de abertura prevista para o dia 27 de julho de 2021, até

manifestacdo ulterior que revogue a medida ex officio ou até a deliberacdo pelo

Egrégio Tribunal Pleno, em razdo da seguinte irregularidade:

2.1. Exigéncia do prazo de fabricacao igual ou inferior a 06 (seis)
meses no momento da entrega, prevista nos itens 11, 20, 21 e 23 do Anexo Il do
Edital, considerada clausula restritiva a participagcdo de licitantes, contrariando o
disposto no inciso Il do artigo 3° da Lei Federal n° 10.520/02 c/c o inciso | do
paragrafo 1° do artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 (item 2.2 do Relatoério Técnico).

3. DETERMINAR AUDIENCIA da Sra. Fernanda de Souza Cordova,
Prefeita Municipal de Palmeira e subscritora do edital, nos termos do art. 29, § 1°, da
Lei Complementar Estadual n°® 202, de 15 de dezembro de 2000, para, no prazo de

30 (trinta) dias, a contar do recebimento da deliberacao, com fulcro no art. 46, |, b,
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do mesmo diploma legal c/c o art. 124 do Regimento Interno do Tribunal de Contas
do Estado (Resolugcdo n° TC-06, de 28 de dezembro de 2001), apresentar
justificativas, adotar as medidas corretivas necessarias ao exato cumprimento da lei
ou promover a anulacao da licitagdo, se for o caso, em razdo da irregularidade

descrita no item 2.1 desta decisao, acima.
4. DETERMINAR a Secretaria Geral que:

4.1. Nos termos do art. 36 da Resolucao n. TC-09/2002, com a redacao
dada pelo art. 7° da Resolucao n. TC-05/2005, dé ciéncia da presente Decisdo aos

Senhores Conselheiros e Auditores deste Tribunal;

4.2. Adote as providéncias a fim de submeter a presente decisdo a
ratificacdo do Plenario, nos termos do artigo 114-A, § 1°, da Resolucao TC-06/2001
(Regimento Interno), acrescido pela Resolucdo TC-120/2015";

4.3. Dé ciéncia desta Decisao, bem como do
Relatério DLC n°® 841/2021 a Representante, a Prefeitura Municipal

de Palmeira e ao Orgdo de Controle Interno daquele Municipio.
Publique-se.

Floriandpolis, 26 de julho de 2021.

José Nei Alberton Ascari
Conselheiro Relator
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JOANELLA DISTRIBUIDORA LTDA

CNPJ: 51.367.114/0001-05

Rua Maringa, n° 35 — Pavimento 02, Bairro Bela Vista, Gaspar/SC
CEP 89.111-057

Fone: 47 99903-0715

Email: joanelladistribuidora@gmail.com

A

Comissao de Licitagao do

Municipio de Pontao-RS

Processo Licitatério n°® 113/2025

Pregao Eletrénico n° 018/2025

Objeto: Aquisicdo de pneus para os veiculos e maquinarios.

RESUMO DOS FATOS

1.

A empresa Joanella Distribuidora Ltda, CNPJ: 51.367.114/0001-05 tomou
ciéncia do Pregao Eletrénico n° 018/2025, em curso no Municipio de
Pontao-RS cujo objetivo é a aquisicao de pneus para os veiculos e
maquinarios. A empresa tem interesse, em principio, de participar do
certame.

No entanto, apds analise do edital, a empresa identificou vicios de
ilegalidade, especialmente  relacionados a  frustragdo da
competitividade da licitacdo, o que resulta em violagao aos principios
da legalidade, da igualdade, do interesse publico e da
economicidade na referida contratagao.

Especificamente, a exigéncia de fabricagao nao superior a 6 meses
para os pneus a serem fornecidos impede a participacdo de empresas
que, como a nossa, atuam com pneus importados ou que possuem
estoques com pneus com prazo de fabricagao superior a 6 meses.
Tal exigéncia reduz a competitividade e favorece de maneira
injustificada empresas que atuam exclusivamente com pneus nacionais.

DO VICIO DE ILEGALIDADE NO EDITAL

1.

A exigéncia de que os pneus possuam fabricagao inferior a 6 meses
cria uma restricao indevida a competitividade, pois limita a participagao
de distribuidores de pneus importados, que muitas vezes nao
conseguem garantir um prazo de fabricagao tao curto devido a logistica
de importagao. Isso acaba direcionando a compra para fornecedores
de pneus nacionais, contrariando os principios da ampla concorréncia
e da isonomia, previstos na Lei n°® 14.133/2021.

DA VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

A exigéncia imposta pelo edital de que os pneus sejam fabricados em um prazo
inferior a 6 meses:



o Fere o principio da isonomia, ao excluir empresas que operam com
pneus importados ou com estoques com prazos superiores a 6 meses,
ainda que dentro da validade e com selo do INMETRO;

« Prejudica a ampla concorréncia, pois direciona o certame para
empresas que possuem pneus com fabricacdo recente, limitando a
participacdo de uma gama maior de fornecedores e, consequentemente,
comprometendo a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica;

« Contraria o interesse publico e a economicidade, pois limita a
competicdo de forma desnecessaria, ndo trazendo qualquer beneficio real
para a administracdo publica em termos de qualidade, seguranga ou
preco.

DO PEDIDO

Diante do exposto, a empresa requer a modificagdo ou retirada da exigéncia
de fabricagao nao superior a 6 meses, com a devida alteragao do edital para
permitir a participacdo de um numero maior de fornecedores e garantir a
obtencao de propostas vantajosas para a Administragéo Publica.

Gaspar, 03 de julho de 2025

Assinado de forma digital
CELIA TEREZINHA pfr'gzucj\ TeER"E?SH;\g' a
JOANELLA:61994 JOANELLA:61994529920

Dados: 2025.07.03
529920 08:47:31-03'00"

Célia Terezinha Joanella



EDUARDO LUCHESI

EXERTO DOT — EXIGENCIA LEGAL DE FABRICAGAO EM PRAZO PRE-DETERMINADO.
CONTAGEM DE TEMPO NECESSARIA PARA ANALISE DA VIDA UTIL DO PNEU

Ndo se deve entender que o DOT referente ao fabrico seria ilegal por
exigir a fabricacdo do bem em determinado prazo, ja que isto é balizador necessério a
propria vida util do bem e seu uso e que também nado deve ser confundido com a prépria

garantia da coisa objeto da venda.

Na drea de identificacdo do pneu, encontra-se um numero de série
composto de 11 digitos em seguida a palavra “DOT” (que identifica o “Department of

Transportation” dos EUA e que instituiu este tipo de marcacgao).

Os quatro ultimos digitos deste niumero identificam a data de fabricacao
do pneu (dois digitos para a semana e dois para o ano). Por exemplo: 1321 significa que
foi produzido na 132 semana de 2021. Se constar 3816 indica que foi feito na 382 semana

de 2016. A partir dai é sé somar mais cinco anos que vocé sabera o prazo de validade.

Mas, como dito anteriormente, esses nimeros ndo representam uma data

especifica, com dia, més e ano. Pra entendermos melhor, veja-se o seguinte exemplo:

Na imagem acima os quatro ultimos nimeros, que sdo 5112. Os dois
primeiros indicam a semana, e os dois uUltimos, o ano. Ou seja, a fabricagdo desse pneu

ocorreu na 512 semana do ano de 2012.



Os numeros nao indicam quando o pneu perde sua validade, mas sim
quando ele foi fabricado. Sabendo em qual semana isso ocorreu, vocé precisa somar 5
anos, que é o prazo de duracdo da vida medida de um pneu e aceito pela legislacdo

brasileira.

No caso do pneu da foto acima sua validade acabou na 512 semana de

2017 (final de dezembro).

Portanto exigir o prazo de fabricacdo evita um problema que se tornou
comum: A VENDA DE PENUS COM PRAZO DE VALIDADE QUASE EXPIRANDO, é de
CINCO ANOS (dependendo do tipo e perfil do pneu, sendo que para alguns é de apenas

4 anos)*.

A vingar a tese adotada pela Impugnante teremos na brevidade a
possibilidade de aquisicdo e produtos com prazo de validade vencido, ainda que nunca
tenham sequer “rodado”, ja que a vida util do pneu ndo se da pelo seu uso apenas, mas
também pela validade advinda de normativa legal. N3o basta apenas analisar o desgaste
do pneu; é importante observar sua data de fabricacdo. Se ela ocorreu ha algum tempo,
este é um custo certo que a Administracao terd em breve, desnaturando pela via reflexa

o certame que busca o melhor preco.

A medida regulatéria de pneus novos destinados a motocicletas,
motonetas, ciclomotores, automdveis de passageiros, inclusive os de uso misto e
rebocados, veiculos comerciais, comerciais leves e rebocados é composta pela Portaria
Inmetro n° 544/2012 e suas complementares, que dispde dos Requisitos de Avaliacdo da

Conformidade, e pelos Regulamentos Técnicos da Qualidade, dados pelas Portarias

1 0 prazo de validade do Selo Inmetro e Certificado de Pneus, emitido pelo modelo 5, tem uma validade de
48 meses (4 anos), contados a partir de sua emissdo por parte do Organismo de Certificagdo de Produtos
(OCP). Todavia, para que a certificagdo pelo modelo 5 permaneca valida, devem ser planejados e realizados
a cada 12 meses os ensaios de manutencdo nos produtos pneus novos, bem como uma auditoria no
sistema de gestdo da qualidade da fabrica e avaliagdo do CTPD, a qual podera ser varidvel, caso ndo hajam
ndo conformidades apds a realizacdo de 2 avaliagdes de manutengao consecutivas da fabrica, e a avaliacao
anual do tratamento de reclamagdes. Estas avaliagcdes objetivam verificar se mesmas condi¢des técnico-
organizacionais em que a certificagdo foi concedida estdo sendo mantidas de acordo com a Portaria
544/2012.



Inmetro n° 083/2008, n° 165/2008 e n° 205/2008.

Inclusive a Resolucio CONTRAN N2 558 DE 15/04/1980 citada pela

Impugnante Camila esta revogada pela pela Resolucigo CONTRAN N2 913 DE

28/03/2022.

Desta feita, na brevidade poderemos ter pneus vencidos, literalmente,

sendo adquiridos.

No processo N2: 9819-0200/21-0 - Representacdo - Municipio de Arroio do
Tigre — RS, a resposta da Informagdo 011/2021 do processo suso deixa bem claro esta

possibilidade existencial feita no edital. Observe-se:

2.2. Da exigéncia de apresentagio de declaracio de que os pneus nio terido
fabricacio superior a 90 (noventa) dias

O TCERS vem entendendo que DOT de fabricagio ndo superior a 06 meses na data
da entrega é critério razoavel®, que inclusive J4 foi utilizado pelo MPRS e pelo préprio TCERS,
porquanto objetiva a ampliacdo da vida util dos produtos comprados pela Administragfo.

" Através das Fichas Técnicas de Enquadramento (FTEs), disponiveis no site do IBAMA, é possivel verificar quais pessoas
fisicas e juridicas sdo obrigadas a se inscrever no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras e/ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais — CTF/APP. Na categoria “Indaistria de Borracha™ constata-se que aqueles que realizam
atividades de fabricagdo de cAmara de ar, fabricagdo de pneumdticos e recondicionamento de pneumaticos devem se inscrever no
CTF/APP, bem como as pessoas fisicas e juridicas que realizam a importagdo de pneus e similares — Resolugaio CONAMA n°
416/2009, na categoria “Atividades sujeitas a controle e fiscalizagdo ambiental ndo relacionadas no Anexo VII da Lei n°®
6.938/1981”. Qualquer interessado, inclusive os revendedores, pode, possuindo o CNPJ do fabricante ou importador, obter a
certiddo de regularidade do IBAMA.

2 Processo n. 015508-02.00/17-0 — Dentincia em face do Pregdo Presencial n° 009/2017 do Executivo Municipal de Tio Hugo —,
Processo n® 30367-0200/19-4 — Deniincia EM Jalio de Castilhos — e Processo n° 001020-0200/20-5.

ST-70.01.06

O argumento de que importadores encaram um processo “moroso” de desembarago
ndo pode ser ignorado, mas por ora, em cogni¢do sumdria, ¢ de entender-se razoavel um tempo
de fabricacdo. a contar da entrega, ndo superior a 06 meses.

Em semelhantes nortes, aponta o Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul, quando, por exemplo, no julgamento de Denuncia que originou o
Processo n? 030367-0200/19-4, de lavra da Segunda Camara, em sessdo realizada aos 16-
09-2020, acolhendo o Parecer do Ministério Publico de Contas, concluiu da seguinte
forma: “por considerar admissivel a exigéncia questionada, a qual se destina a
resguardar o interesse publico, e ndo se verificando, na situacdo particular, restricGo ao
competitdrio, ja que os itens licitados foram adjudicados a 06 (seis) fornecedores
diferentes, ndo vislumbro qualquer irregularidade que pudesse ensejar a anula¢do do
certame”. Consta da fundamentacgdo o seguinte:



A matéria posta nos autos diz respeito a inclusao, no Edital de
Pregdo Presencial n? 85/2019, destinado ao registro de precos
para o fornecimento de pneus, de exigéncia de prazo de
fabricacdo igual ou inferior a 06 (seis) meses no momento da
entrega, o que, no entendimento da empresa denunciante, teria
prejudicado a competitividade do certame. Contudo, como bem
observou o Servigo Regional de Auditoria de Santa Maria — SRSM
(peca 2788565), a exigéncia impugnada pela denunciante, além
de ndo restringir o competitério, mostrou-se apta ao atendimento
do interesse da Administragdao em utilizar os pneus dentro do seu
prazo de validade, que é de, aproximadamente, 05 (cinco) anos.
Com efeito, a fixacdo, em edital de abertura de procedimento
licitatorio, do prazo maximo de fabricacdo do bem a ser adquirido
pela Administra¢do constitui, em tese, uma providéncia voltada a
resguardar o interesse publico, na medida em que se estd
buscando evitar a aquisicdo de produtos com data préoxima do
vencimento. Trata-se, portanto, de providéncia voltada a obter
resultado mais vantajoso para a Administracao.

O tema ja foi objeto de exame por outros Tribunais de Contas, que
entenderam razodvel a fixacdo em edital de um prazo maximo de fabricacdo dos pneus,
precisamente por reconhecerem que se trata de produto perecivel (Acérddo TCE/PR n@
4932/2014 — Tribunal Pleno; Acorddo TCE/PR n2 1045/2016 — Tribunal Pleno; Denuncia
n2 912181 — TCE/MG).

Em idéntico sentido foi a conclusdao daquela Corte de Contas, quando de
decisdo monocratica no bojo da Representagcdo que originou o Processo n? 26466-
0200/20-0, manejada pela ora impugnante, de 21 de maio de 2021, a qual indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada e extinguiu o feito sem julgamento de mérito, na esteira das
manifestacdes dos Orgdos Técnicos e do MPC. Perceba-se, inclusive, que aquele sodalicio
ndo entrevé impropriedade sequer na exigéncia de prazo de fabricacdo de pneus inferior
aos 6 (seis) meses exigidos no edital aqui guerreado. Vejamos: Da mesma forma, ndo se
verifica impropriedade no requisito editalicio de que todos os pneus a serem fornecidos
possuam prazo de fabricacdo igual ou inferior a seis meses no momento da entrega
(1.5.1 do Projeto Basico), encontrando-se tal exigéncia na esfera de discricionariedade do
Administrador, motivada pela necessidade de salvaguarda do interesse publico,
considerando que os produtos licitados possuem vida util aproximada de cinco anos. Tal
entendimento, como bem pontuado pela Unidade Técnica, ja foi adotado por esta Casa

no Processo n? 30367-0200/19-4.

Sublinhe-se, por fim, que o precedente invocado pela impugnante, o



vertido no Acérddo 556/2014, do Tribunal Pleno, do Tribunal de Contas do Estado do
Parana, em voto do Excelentissimo Relator Ivan Lelis Bonilha, acatado por unanimidade,
refere-se a caso diverso do ora guerreado, pois é textual a referéncia, naquele, que a
exigéncia analisada é de que os pneus, cdmaras de ar e protetores fossem de fabricacdo
nacional. Em momento algum, o Municipio inseriu cldusula estabelecendo exclusividade
de oferta de pneus nacionais, e nem poderia fazé-lo, porque a toda evidéncia ela

padeceria de nulidade.

E de suma importancia destacar que, em sessdo de 20/10/2021, o Pleno
do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul julgou o Processo n? 19460-
0200/21-8, do Executivo Municipal de Vicente Dutra, fixou diretrizes sobre licitagcdes
destinadas a aquisicdo de pneus e determinou medidas de divulgacdo aos 6rgaos
jurisdicionados. Em decisdo unanime, acolheu-se o voto do Relator, Conselheiro Marco
Peixoto, que, na linha do proposto pela Area Técnica da Casa, concluiu pela regularidade
de algumas cldusulas, dentre as quais a previsdo de data de fabricacdo ndo superior a
seis meses no momento da entrega dos pneus. Tal é a importancia da decisao
supracitada que transcreveremos trechos da Informacdo n2 029/2021, elaborada pelo
Servico Regional de Frederico Westphalen: “A Area Técnica do TCE constatou que o
estabelecimento do prazo mdximo de fabricagdo de seis meses para pneus é comum
entre os Orgdos publicos, tendo ocorrido inclusive em licitagées deste Tribunal de
Contas (Termo de Cotagdio Eletrénica de Pregos n® 18/2018). (grifou-se) Ainda que o
fim do prazo de garantia possa, hipoteticamente, n3o significar a obsolescéncia do
produto, entende-se ser do interesse da Administracio Municipal utilizar os pneus
dentro da garantia, ficando assim protegida contra defeitos e impropriedades do
produto. As manifesta¢des das unidades técnicas da Casa tém sido no sentido da
possibilidade de limitacdo do prazo, em razdo da discricionariedade do Gestor e do
interesse publico tutelado qual seja, a seguranga das pessoas transportadas pela frota

municipal. (grifou-se)

A matéria ja foi objeto de analise neste Tribunal, nos
processos a seguir transcritos, tendo restado decidido que a
exigéncia constitui providéncia voltada a resguardar o interesse

publico: Processo de Denuncia n? 30367-0200/19-4 — Executivo



Municipal de Julio de Castilhos (Medida Cautelar indeferida,
datada de 04/02/2020): Com efeito, a fixagdao, em edital de
abertura de procedimento licitatéorio, de um prazo maximo de
fabricacao do bem a ser adquirido pela Administragao constitui,
em tese, uma providéncia voltada a resguardar o interesse
publico, na medida em que se esta buscando evitar a aquisi¢ao
de produtos com data proxima do vencimento. Trata-se
portanto, de providéncia voltada a obter resultado mais
vantajoso a Administracio atendendo, assim, a uma das

diretrizes do procedimento licitatorio.” (grifou-se)

Assim, temos que as Cortes de Contas consolidaram o entendimento de
gue a exigéncia de data de fabricacdo nao superior a seis meses se encontra na esfera de
discricionariedade da Administracdo, motivada pela necessidade de protecao do
interesse publico. Ademais, a prépria Cartilha do TCE RS que trata do tema,
nominada como Requisitos de regularidade para licitacdes destinadas a aquisicao de
pneus - Orientacdo de jurisprudéncia aos 6rg3os fiscalizados pelo TCE-RS?, a situacdo

reportada ndo é tida como uma falha do edital®.

2 Disponivel em https://tcers.tc.br/noticia/tce-rs-orienta-gestores-sobre-aquisicoes-de-pneus/
3 De acordo com a alinea “b” da decisdo, em futuros editais de licitacdo para aquisic3o de pneus, os 6rg3os
fiscalizados devem atentar para os seguintes requisitos:

“b.1) abstenham-se de incluir as seguintes exigéncias:

b.1.1) produtos de fabricagdo nacional;

b.1.2) produtos homologados por montadoras de automdéveis instaladas no Brasil;

b.1.3) comprovacdo de que a fabricante dos pneus é associada ao RECICLANIP — Programa Nacional de
Coleta e Destina¢do de Pneus Inserviveis, implantado pela ANIP — Associa¢cdo Nacional da Industria de
Pneumaticos;

b.1.4) carta de representagdo ou documento habil em vigor, expedido pelo fabricante, autorizando o
importador a comercializar seus produtos;

b.1.5) comprovagdo de que o fabricante estd registrado na ANIP — Associa¢do Nacional da Industria de
Pneumaticos;

b.1.6) licenca de operacdo do fabricante dos pneus, expedida pelo érgdo ambiental competente;
b.1.7) declaracdo expedida pelo fabricante de que possui equipe de assisténcia técnica responsavel pela
garantia dos produtos no Brasil;

b.2) atendendo a regra da promogao a sustentabilidade nas licitagdes (artigo 32 da Lei Federal n.
8.666/1993), incluam, dentre as exigéncias para habilitacdo, o dever de a licitante apresentar:

b.2.1) selo de eficiéncia energética, seguranca e ruido do Programa Brasileiro de Etiquetagem do INMETRO
(Portaria do Inmetro n. 544/2012);

b.2.2) declaracdo de compromisso de coletar e dar destinacdo adequada aos pneus inserviveis (logistica
reversa), nos termos da Instru¢cdo Normativa IBAMA n. 01/2010, do artigo 33, inciso lll, da Lei Federal n.
12.305/2010 - Politica Nacional de Residuos Sdlidos, dos artigos 12 e 92 da Resolugdo CONAMA n.
416/2009, e da legislagdo correlata;”



EDUARDO LUCHESI

Portanto, a nosso ver, a impugnacao deve ser rejeitada, pelas razdes aqui
firmadas.

E o parecer.
éi
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70.915A



Parecer Individual n° 07/2025

Consulente: Prefeitura Municipal de Pontao, RS.

Data: 03/07/25

Responsavel Técnico: Eduardo Luchesi.

Consulente: Karine Blank. Agente publica.

Resumo: Impughacao edital. Validade de prazo na vida atil de pneus.
Improcedéncia.

Consulta:

Somos questionados pelo Poder Executivo de Pontdo, através da
agente publica supra que indaga sobre impugnacao da empresa Joanella
Distribuidora Ltda, CNPJ: 51.367.114/0001-05 sobre o Pregao Eletronico n°
018/2025, em curso no Municipio de Pontao-RS cujo objetivo é a aquisicao de
pneus para os veiculos e maquinarios e que requer [sic]... modificacGo ou
retirada da exigéncia de fabricacdo néo superior a 6 meses.

Ha documentacao colacionada.

EXERTO DOT - EXIGENCIA LEGAL DE FABRICACAO EM PRAZO PRE-
DETERMINADO. CONTAGEM DE TEMPO NECESSARIA PARA ANALISE DA VIDA
UTIL DO PNEU

Nao se deve entender que o DOT referente ao fabrico seria ilegal
por exigir a fabricacao do bem em determinado prazo, ja que isto é balizador
necessario a propria vida util do bem e seu uso e que também nao deve ser
confundido com a propria garantia da coisa objeto da venda.

Na area de identificacao do pneu, encontra-se um nimero de série
composto de 11 digitos em seguida a palavra “DOT” (que identifica o
“Department of Transportation” dos EUA e que instituiu este tipo de marcacao).

Os quatro ultimos digitos deste nUmero identificam a data de
fabricacao do pneu (dois digitos para a semana e dois para o ano). Por exemplo:
1321 significa que foi produzido na 13 semana de 2021. Se constar 3816 indica
que foi feito na 382 semana de 2016. A partir dai é s6 somar mais cinco anos que
vocé sabera o prazo de validade.

Mas, como dito anteriormente, esses numeros nao representam
uma data especifica, com dia, més e ano. Pra entendermos melhor, veja-se o
seguinte exemplo:



EDUARDO LUCHESI

Na imagem acima os quatro ultimos numeros, que sao 5112. Os
dois primeiros indicam a semana, e os dois Ultimos, o ano. Ou seja, a fabricacao
desse pneu ocorreu na 51% semana do ano de 2012.

Os numeros nao indicam quando o pneu perde sua validade, mas
sim quando ele foi fabricado. Sabendo em qual semana isso ocorreu, vocé
precisa somar 5 anos, que é o prazo de duracao da vida medida de um pneu e
aceito pela legislacao brasileira.

No caso do pneu da foto acima sua validade acabou na 512 semana
de 2017 (final de dezembro).

Portanto exigir o prazo de fabricacao evita um problema que se
tornou comum: A VENDA DE PENUS COM PRAZO DE VALIDADE QUASE
EXPIRANDO, é de CINCO ANOS (dependendo do tipo e perfil do pneu, sendo
que para alguns é de apenas 4 anos)'.

A vingar a tese adotada pela Impugnante teremos na brevidade a
possibilidade de aquisicao e produtos com prazo de validade vencido, ainda que
nunca tenham sequer “rodado”, ja que a vida Gtil do pneu nao se da pelo seu
uso apenas, mas também pela validade advinda de normativa legal. Nao basta
apenas analisar o desgaste do pneu; € importante observar sua data de
fabricacdao. Se ela ocorreu ha algum tempo, este é um custo certo que a
Administracao tera em breve, desnaturando pela via reflexa o certame que
busca o melhor preco.

A medida regulatéria de pneus novos destinados a motocicletas,
motonetas, ciclomotores, automoveis de passageiros, inclusive os de uso misto e
rebocados, veiculos comerciais, comerciais leves e rebocados é composta pela
Portaria Inmetro n° 544/2012 e suas complementares, que dispde dos Requisitos
de Avaliacao da Conformidade, e pelos Regulamentos Técnicos da Qualidade,

1 0 prazo de validade do Selo Inmetro e Certificado de Pneus, emitido pelo modelo 5, tem uma validade de
48 meses (4 anos), contados a partir de sua emissdo por parte do Organismo de Certificacdo de Produtos
(OCP). Todavia, para que a certificagdo pelo modelo 5 permaneca valida, devem ser planejados e realizados
a cada 12 meses os ensaios de manutengao nos produtos pneus novos, bem como uma auditoria no
sistema de gestdo da qualidade da fabrica e avaliagdo do CTPD, a qual podera ser varidvel, caso ndo hajam
nao conformidades apds a realizagdo de 2 avaliagGes de manutencgdo consecutivas da fabrica, e a avaliagao
anual do tratamento de reclamagdes. Estas avaliagdes objetivam verificar se mesmas condigdes técnico-
organizacionais em que a certificagdo foi concedida estdo sendo mantidas de acordo com a Portaria
544/2012.



dados pelas Portarias Inmetro n® 083/2008, n° 165/2008 e n° 205/2008.

Inclusive a Resolucdo CONTRAN N° 558 DE 15/04/1980 citada
pela Impugnante Camila estd revogada pela pela Resolucdo CONTRAN N° 913
DE 28/03/2022.

Desta feita, na brevidade poderemos ter pneus vencidos,
literalmente, sendo adquiridos.

No processo N°: 9819-0200/21-0 - Representacao - Municipio de
Arroio do Tigre - RS, a resposta da Informacao 011/2021 do processo suso deixa
bem claro esta possibilidade existencial feita no edital. Observe-se:

2.2. Da exigéncia de apresentacio de declaracio de que os pneus nio terio
fabricacio superior a 90 (noventa) dias

0 TCERS vem erzltendendo que DOT de fabricago néo superior a 06 meses na data
da entrega ¢é critério razoéve_] , que inclusive ja foi utilizado pelo MPRS e pelo préprio TCERS,
porquanto objetiva a ampliacio da vida util dos produtos comprados pela Administracio.

! ./.Xlravés das Fichas Técnicas de Enquadramento (FTEs), disponiveis no site do IBAMA, € possivel verificar quais pessoas
ﬁs§c.as ¢ juridicas sdo obrigadas a se inscrever no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras c/ou
Utll}zadoras de Recursos Ambientais — CTF/APP. Na categoria “Indiistria de Borracha™ constata-se que aqueles que realizam
atividades de fabricagdo de camara de ar, fabricagdo de pneumaticos e recondicionamento de pneumaticos devem se inscrever no
CTF/APP, bem como as pessoas fisicas e juridicas que realizam a importagdo de pneus e similares — Resolugio CONAMA n°
416/2009, na categoria “Atividades sujeitas a controle ¢ fiscalizagio ambiental ndo relacionadas no Anexo VIII da Lei n°
6.938/1981”. Qualquer interessado, inclusive os revendedores, pode, possuindo o CNPJ do fabricante ou importador, obter a
gertidﬁo de regularidade do IBAMA.

“ Processo n. 015508-02.00/17-0 — Dentincia em face do Pregdio Presencial n® 009/2017 do Executivo Municipal de Tio Hugo —,
g;pg%s‘s)(; 3;30367—0200/ 19-4 - Deniincia EM Jitlio de Castilhos — e Processo n® 001020-0200/20-5. .

O argumento de que importadores encaram um processo “moroso” de desembarago
ndo pode ser ignorado, mas por ora, em cognigdo sumdria, ¢ de entender-se razodvel um tempo
de fabricacdo. a contar da entrega, ndo superior a 06 meses.

Em semelhantes nortes, aponta o Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul, quando, por exemplo, no julgamento de Denulncia que
originou o Processo n° 030367-0200/19-4, de lavra da Segunda Camara, em
sessao realizada aos 16-09-2020, acolhendo o Parecer do Ministério Publico de
Contas, concluiu da seguinte forma: “por considerar admissivel a exigéncia
questionada, a qual se destina a resguardar o interesse publico, e ndo se
verificando, na situacd@o particular, restricdo ao competitorio, ja que os itens
licitados foram adjudicados a 06 (seis) fornecedores diferentes, nGo vislumbro
qualquer irregularidade que pudesse ensejar a anulac@o do certame”. Consta
da fundamentacao o seguinte:

A matéria posta nos autos diz respeito a inclusao, no Edital
de Pregao Presencial n° 85/2019, destinado ao registro de
precos para o fornecimento de pneus, de exigéncia de
prazo de fabricacao igual ou inferior a 06 (seis) meses no
momento da entrega, o que, no entendimento da empresa
denunciante, teria prejudicado a competitividade do
certame. Contudo, como bem observou o Servico Regional




de Auditoria de Santa Maria - SRSM (peca 2788565), a
exigéncia impugnada pela denunciante, além de nao
restringir o competitério, mostrou-se apta ao atendimento
do interesse da Administracao em utilizar os pneus dentro
do seu prazo de validade, que é de, aproximadamente, 05
(cinco) anos. Com efeito, a fixacao, em edital de abertura
de procedimento licitatorio, do prazo maximo de
fabricacado do bem a ser adquirido pela Administracao
constitui, em tese, uma providéncia voltada a resguardar o
interesse publico, na medida em que se esta buscando
evitar a aquisicao de produtos com data proxima do
vencimento. Trata-se, portanto, de providéncia voltada a
obter resultado mais vantajoso para a Administracao.

O tema ja foi objeto de exame por outros Tribunais de Contas, que
entenderam razoavel a fixacao em edital de um prazo maximo de fabricacao dos
pneus, precisamente por reconhecerem que se trata de produto perecivel
(Acordao TCE/PR n°® 4932/2014 - Tribunal Pleno; Acordao TCE/PR n°® 1045/2016 -
Tribunal Pleno; Dendncia n® 912181 - TCE/MG).

Em idéntico sentido foi a conclusao daquela Corte de Contas,
quando de decisao monocratica no bojo da Representacao que originou o
Processo n° 26466-0200/20-0, manejada pela ora impugnante, de 21 de maio de
2021, a qual indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada e extinguiu o feito sem
julgamento de mérito, na esteira das manifestacoes dos Orgaos Técnicos e do
MPC. Perceba-se, inclusive, que aquele sodalicio nao entrevé impropriedade
sequer na exigéncia de prazo de fabricacao de pneus inferior aos 6 (seis) meses
exigidos no edital aqui guerreado. Vejamos: Da mesma forma, nao se verifica
impropriedade no requisito editalicio de que todos os pneus a serem fornecidos
possuam prazo de fabricacao igual ou inferior a seis meses no momento da
entrega (1.5.1 do Projeto Basico), encontrando-se tal exigéncia na esfera de
discricionariedade do Administrador, motivada pela necessidade de salvaguarda
do interesse publico, considerando que os produtos licitados possuem vida util
aproximada de cinco anos. Tal entendimento, como bem pontuado pela Unidade
Técnica, ja foi adotado por esta Casa no Processo n° 30367-0200/19-4.

Sublinhe-se, por fim, que o precedente invocado pela impugnante,
o vertido no Acordao 556/2014, do Tribunal Pleno, do Tribunal de Contas do
Estado do Parana, em voto do Excelentissimo Relator Ivan Lelis Bonilha, acatado
por unanimidade, refere-se a caso diverso do ora guerreado, pois € textual a
referéncia, naquele, que a exigéncia analisada € de que os pneus, camaras de ar
e protetores fossem de fabricacao nacional. Em momento algum, o Municipio
inseriu clausula estabelecendo exclusividade de oferta de pneus nacionais, e
nem poderia fazé-lo, porque a toda evidéncia ela padeceria de nulidade.

E de suma importancia destacar que, em sessdao de 20/10/2021, o
Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul julgou o Processo n°
19460-0200/21-8, do Executivo Municipal de Vicente Dutra, fixou diretrizes
sobre licitacoes destinadas a aquisicao de pneus e determinou medidas de
divulgacao aos orgaos jurisdicionados. Em decisao unanime, acolheu-se o voto
do Relator, Conselheiro Marco Peixoto, que, na linha do proposto pela Area
Técnica da Casa, concluiu pela regularidade de algumas clausulas, dentre as
quais a previsao de data de fabricacao nao superior a seis meses no momento da
entrega dos pneus. Tal é a importancia da decisao supracitada que



transcreveremos trechos da Informacao n° 029/2021, elaborada pelo Servigo
Regional de Frederico Westphalen: “A Area Técnica do TCE constatou que o
estabelecimento do prazo maximo de fabricacdo de seis meses para pneus é
comum entre os orgdos publicos, tendo ocorrido inclusive em licitacoes
deste Tribunal de Contas (Termo de Cotacdo Eletronica de Precos n°
18/2018). (grifou-se) Ainda que o fim do prazo de garantia possa,
hipoteticamente, nao significar a obsolescéncia do produto, entende-se ser
do interesse da Administracao Municipal utilizar os pneus dentro da garantia,
ficando assim protegida contra defeitos e impropriedades do produto. As
manifestac6es das unidades técnicas da Casa tém sido no sentido da
possibilidade de limitacdo do prazo, em razao da discricionariedade do
Gestor e do interesse publico tutelado qual seja, a seguranca das pessoas
transportadas pela frota municipal. (grifou-se)

A matéria ja foi objeto de analise neste Tribunal, nos
processos a seguir transcritos, tendo restado decidido que
a exigéncia constitui providéncia voltada a resguardar o
interesse publico: Processo de Denlncia n° 30367-0200/19-
4 - Executivo Municipal de Julio de Castilhos (Medida
Cautelar indeferida, datada de 04/02/2020): Com efeito, a
fixacado, em edital de abertura de procedimento
licitatorio, de um prazo maximo de fabricacdo do bem a
ser adquirido pela Administracao constitui, em tese, uma
providéncia voltada a resguardar o interesse publico, na
medida em que se estd buscando evitar a aquisicao de
produtos com data préoxima do vencimento. Trata-se
portanto, de providéncia voltada a obter resultado mais
vantajoso a Administracao atendendo, assim, a uma das
diretrizes do procedimento licitatério.” (grifou-se)

Assim, temos que as Cortes de Contas consolidaram o
entendimento de que a exigéncia de data de fabricacao nao superior a seis
meses se encontra na esfera de discricionariedade da Administracao, motivada
pela necessidade de protecado do interesse publico. Ademais, a prépria Cartilha
do TCE RS que trata do tema, nominada como Requisitos de regularidade para
licitacoes destinadas a aquisicao de pneus - Orientacdo de jurisprudéncia aos
orgados fiscalizados pelo TCE-RS?, a situacao reportada nao é tida como uma
falha do edital’.

2 Disponivel em https://tcers.tc.br/noticia/tce-rs-orienta-gestores-sobre-aquisicoes-de-pneus/

p p g q p
3 De acordo com a alinea “b” da decisdo, em futuros editais de licitagdo para aquisicdo de pneus, os 6rgdos
fiscalizados devem atentar para os seguintes requisitos:

“b.1) abstenham-se de incluir as seguintes exigéncias:

b.1.1) produtos de fabrica¢do nacional;

b.1.2) produtos homologados por montadoras de automdveis instaladas no Brasil;

b.1.3) comprovacdo de que a fabricante dos pneus é associada ao RECICLANIP — Programa Nacional de
Coleta e Destinacdo de Pneus Inserviveis, implantado pela ANIP — Associa¢cdo Nacional da Industria de
Pneumaticos;

b.1.4) carta de representagdao ou documento habil em vigor, expedido pelo fabricante, autorizando o
importador a comercializar seus produtos;

b.1.5) comprovagdo de que o fabricante estd registrado na ANIP — Associa¢do Nacional da Industria de
Pneumaticos;



Portanto, a nosso ver, a impugnacao deve ser rejeitada, pelas
razdes aqui firmadas.

E o parecer.

Eduardo Luchesi
OAB/RS 70.915A

b.1.6) licenca de operagdo do fabricante dos pneus, expedida pelo érgdao ambiental competente;
b.1.7) declaragdo expedida pelo fabricante de que possui equipe de assisténcia técnica responsavel pela
garantia dos produtos no Brasil;

b.2) atendendo a regra da promogéo a sustentabilidade nas licitagcOes (artigo 32 da Lei Federal n.
8.666/1993), incluam, dentre as exigéncias para habilitacdo, o dever de a licitante apresentar:

b.2.1) selo de eficiéncia energética, seguranca e ruido do Programa Brasileiro de Etiquetagem do INMETRO
(Portaria do Inmetro n. 544/2012);

b.2.2) declaragdo de compromisso de coletar e dar destinagdao adequada aos pneus inserviveis (logistica
reversa), nos termos da Instrugdo Normativa IBAMA n. 01/2010, do artigo 33, inciso I, da Lei Federal n.
12.305/2010 - Politica Nacional de Residuos Sdlidos, dos artigos 12 e 92 da Resolugdo CONAMA n.
416/2009, e da legislacdo correlata;”



